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Ce qui frappe a prime abord lorsque I'on se penche sur la question de la
politique dans la pensee de Gilles Deleuze, c'est son absence. 11 n'existe
pas d'ouvrages politiques de Deleuze mais des ouvrages de philosophie
politique et des sections politiques, dans Pourpar/ers notamment. 11 est
important de garder present a I'esprit que Deleuze est un philosophe, au
sens le plus pur du terme, et que par consequent, c'est dans sa philo­
sophie que doit se trouver, si elle existe, sa politique. Cette remarque,
qui peut etre jugee banale, souleve neanmoins le sempiternel probleme
de la relation entre la politique et la philosophie.

Chercherons-nous, par consequent, a presenter ce qui pourrait etre
appele /a philosophie po/itique de Gilles Deleuze? La question est delicate
et il faut des a present en comprendre I'enjeu. La logique exigerait dans
un premier temps que nous cernions sa conception de la philosophie, sa
methode de travail et que nous tentions de la situer dans I'histoire de la
pensee. Le versant politique, quant a lui, parce qu'iI represente notre
objet de recherche, devrait etre deduit de cette investigation liminaire.
Ce travail, long et fastidieux cadre mal avec les ambitions plus modestes
de notre propos.

A ce stade-ci, nous utiliserons deux indices dont nous pouvons
interroger le sens. Le premier est une definition: la philosophie politique
nous dit Deleuze, «ne consiste pas achanger la nature humaine, mais a
inventer des conditions artificielles objectives teiles que les mauvais
aspects de cette nature ne puissent pas triompher».l Le second est
relatif a une appreciation d'un ouvrage: «L'Anti-CEdipe fut tout entier un
livre de philosophie politique».2

C'est I'impression d'un choc entre I'aspect institutionnel, artificiel et la
dimension naturelle qui emane de ce premier indice inspire des travaux
de Hume. Quelles sont les conditions necessaires a I'etablissement et au
maintien de la justice, de I'equite dans une societe? Quel type d'in­
stitution doit-on creer afin de maintenir un juste equilibre et selon quels
principes moraux? C'est au fond une question tres classique en philo­
sophie et une preoccupation somme toute legitime. A ce niveau-la,
Deleuze se conforme a ce qu'on attend du philosophe en s'interrogeant
sur la gouverne de la cite. Le deuxieme indice, IUi, nous laisse songeur.
L'Anti-CEdipe, ecrit en collaboration avec Felix Guattari, I'reuvre la plus
connue du philosophe ou atout le moins la plus commentee, marque un
tournant dans la pensee de Deleuze. Cette critique de la psychanalyse,
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s'articulant autour d'une redefinition du concept de desir, malmene le
freudo-marxisme et s'en prend a la loi d'airain d'CEdipe.

Deux epoques differentes, celle de I'interrogation sur les empiristes et
celle de la critique psychanalytique, nous invitent a nous questionner sur
la tendance qui se degage de ces reflexions que rien ne parait reunir si
ce n'est, peut-etre, la relation amour-haine que Deleuze voue a Platon.
N'oublions pas que Deleuze a ecrit: «Si I'on pense au Platon de la
derniere dialectique, ou les Idees sont un peu comme des multiplicites
qui doivent etre parcourues par les questions Comment? Combien? En
quel cas?, alors oui, tout ce que je dis me parait ... platonicien. S'iI s'agit
au contraire d'un Platon partisan d'une simplicite de I'essence ou d'une
ipseite de l'Idee, alors non».3 Cette relation ambigue a Platon gouverne­
t-elle un rapport au politique qui peut certes paraitre quelque peu
trouble? D'un cöte, Deleuze se preoccupe, dans la lignee platonicienne,
des problemes classiques de la cite, de sa gouverne, de son organisation
et se tourne vers I'aspect institutionnel pour les resoudre. De I'autre,
cependant, iI menerait une lutte, une tentative de renversement radical
du platonisme, qui est tout de meme a I'origine de la tradition de la
philosophie politique, au moyen d'une methodologie iconoclaste. S'agit-il
de trancher entre ces deux orientations apparemment contradictoires?

Pour repondre aces questions, iI nous faudra tracer un itineraire afin
de restituer de la coherence au sein d'un probleme politique apparem­
ment pose de maniere disparate. En effet, chez Deleuze tout semble a
prime abord politique. Deleuze et Guattari confirment cela lorsqu'ils
avancent: «Nous avons I'impression de faire de la politique meme quand
nous parions de musique, d'arbres ou de visages».4 Mais si tout est
politique chez Deleuze, rien ne I'est veritablement. Nous n'avan~ons

guere dans la resolution du probleme. La quete du politique est verti­
gineuse. 11 nous faut proceder differemment. Plus precisement, peut-on
reprendre le cheminement de son raisonnement, comme on repeterait
une experience scientifique selon des criteres universellement appli­
cables? Ne tombe-t-on pas alors dans le piege de celui qui ferait du sous­
Deleuze? Si I'on con~oit que cette difficulte doit se poser a tous ceux qui
ecrivent sur un auteur en particulier, quelle est alors la particularite de
Deleuze et par la de sa perception de la politique?

La reponse est fort simple. Pour Deleuze, il n'en existe aucune. On
aura beau affirmer la nouveaute du ton philosophique, nous passerions a
cöte de la veritable decouverte. Parce que chez Deleuze, tout comme
chez Kafka, tout se passe dans une sorte d'adjacence. Bien sar, nous
avons pris soin de demontrer ailleurs que la politique de Deleuze ne
correspond que tres peu a ce que nous connaissons. 5 Cette philosophie
politique, qui traite de la gouverne de la cite en termes de jurisprudence,
de la gauche et de la droite en fonction de rapports lointains et



La fabulation chez Gilles Deleuze 307

immediats, est peu malleable, voire pauvre parce que nous ne savons
pas veritablement quoi en faire, si ce n'est la mettre en rapport avec la
veritable politique, celle de la creation, du devenir. C'est en ce sens que
nous tra~ons notre itineraire et que nous sommes capables de reorga­
niser celui emprunte par Deleuze. Ce qui nous autorise a en parler, notre
fil d'Ariane, c'est toute la dimension empirique qui traverse de part en
part cette politique. Mais I'empirisme chez Deleuze, la definition courante
ne I'englobe pas. C'est la le~on de Hume qu'il faut saisir, lui qui dans son
reuvre « cree un monde fictif, etrange, etranger, vu par d'autres cre­
atures; mais aussi le pressentiment que ce monde est deja le nötre, et
ces autres creatures, nous-memes» (LD, 226). Ce qui entraine des
considerations sur le present, sur I'epoque dans laquelle nous vivons,
avec toute ses contradictions, bref, cela reflete bien la dimension
intempestive du travail de Deleuze. Deleuze ne nous laisse pas le choix.
Nous devons I'affronter sur son terrain a armes egales. C'est la raison
pour laquelle nous emploierons «La vie des hommes infames», ce texte
ecrit par Michel Foucault et cite par Deleuze et un concept deleuzien
celui de la fabulation afin d'ameliorer notre comprehension de la pensee
politique de Gilles Deleuze. Pourquoi un tel detour nous apparait-iI
necessaire?

Foucault, nous I'utilisons parce que Deleuze le considere comme un
voyant, parce qu'iI existe une grande identite entre Foucault et Deleuze
qui merite d'etre exploitee et surtout parce qu'il nous permet d'illustrer la
demarche de Deleuze. D'un point de vue politique, Deleuze ce n'est ni
Sartre, ni Foucault. L'engagement y est different, il est plus discret,
moins charismatique mais on dirait qu'il se nourrit du comportement de
ses pairs pour batir sa propre posture politique. Deja, Foucault prenait
ses distances avec Sartre, avec le röle qu'il jouait en tant que reference
universelle (I'intellectuel engage a la Zola) et avec tous les exces qui
I'accompagnent (sa fidelite au communisme). Foucault, c'est I'itinerant,
c'est I'intellectuel qui veut donner la parole aux masses, qui se deplace
dans les prisons et ce sont toutes les contradictions qui I'accompagnent
(cette volonte acharnee d'etre reconnu par ses pairs). Deleuze, c'est au
contraire le passager clandestin dun voyage immobile, celui qui ne
desire pas se compromettre mais qui ne repudie rien, qui est de gauche
mais d'une gauche qui n'existe pas en termes de parti politique (avec
tous les contresens que cette posture entraine). Ce n'est pas une relation
de type rhizomatique que nous presentons ici, elle n'a d'ailleurs jamais
eXiste, ce n'est pas un retour a Foucault mais plutöt un recours a sa
pensee. ('est I'occasion pour nous de nous distancer de Deleuze pour
mieux y revenir et expliquer les subtilites de sa posture, ce tout et rien
politique.
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D'un point de vue politique, Foucault nous permet de mieux cerner la
dimension topographique de la politique de Deleuze. La politique, c'est
aussi et surtout une question de territoire. Foucault est tres habile pour
expliciter le quadrillage de la societe, les lignes qui la traversent et
Deleuze en fait le penseur de la limite. La fa~on dont Deleuze prolonge,
selon nous, le travail de Foucault, en termes non pas de clöture mais
d'ouverture de possible, nous permet de nuancer, par exemple, cette
notion d'indifferenciation qui marque la pensee politique de Deleuze.6

C'est un territoire que I'on cherche dans un premier temps a defendre
mais qui permet dans le meme temps une forme de reconquete chez
I'individu. L'exemple de la ritournelle I'illustre parfaitement.

Selon Deleuze et Guattari, «Un enfant dans le noir, saisi par la peur,
se rassure, en chantonnant. 11 marche, s'arrete au gre de la chanson.
Perdu, iI s'abrite comme iI peut, ou s'oriente tant bien que mal avec sa
petite chanson. Celle-ci est comme I'esquisse d'un centre stable et calme,
stabilisant et calmant, au sein du chaos».7 Foucault demontre, IUi,
I'exercice du pouvoir sur le vivant, la bio-politique. Pour Deleuze, comme
le remarque habilement Frederic Gros, «Ie territoire pour le vivant est un
prolongement de lui-meme. Le territoire en ce sens est une interiorite
deployee depuis laquelle seulement le vivant commence a exister, une
fois qu'iI a pu se constituer comme centre et tracer le cercle d'un
territoire propre».8 Ce n'est pas tant la dynamique du pouvoir qui
interesse Deleuze que la capacite de I'individu a maitriser le chaos, la
conquete de son territoire. La ritournelle exprime cela. Tout le travail de
Foucault complete bien celui de Deleuze parce qu'iI nous fournit en
quelque sorte la premiere partie de son raisonnement, celle relative au
rejet de la conception traditionnelle du pouvoir, le passage aux societes
disciplinaires et a la bio-politique. Deleuze se nourrit de son approche
pour la prolonger vers la creation de possibles par le biais d'un chant
rassurant, d'un murmure, d'un signe qui permet a I'individu de s'ancrer
dans le reel.

Le texte «La vie des hommes infames», fait partie avec «La pensee
du Dehors» et «Preface a la transgression», de ceux que I'on pourrait
attribuer indistinctement aDeleuze ou Foucault.9 Cette analyse du destin
des hommes ordinaires et de la mutation de la fable en Occident depuis
le XV11e siecle, colle a merveille a la pensee de Deleuze. Si la fable, selon
Ranciere, «est la formule magique qui raconte I'histoire d'une formule
magique, qui metamorphose toute histoire de metamorphose en demon­
stration de sa puissance metamorphique», elle nous transporte sur un
territoire jusque la inconnu: celui de l'indiscernabilite.10 S'il fut toujours
aise d'associer fable et politique, la tache se complique quand vient le
temps de preciser la fonction de cette association. La fabulation semble
ouvrir un espace peuple de signes, d'intercesseurs, de personnages
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conceptuels, et engage une lutte contre les forces de la representation.
Cette lutte, Deleuze la mene au-dela de la representation mais sans
tomber dans I'imaginaire. Autrement dit, ce n'est pas parce que Deleuze
puise son inspiration dans la litterature, la peinture, bref, dans la non­
philosophie qu'il se detache completement de la realite, qu'il verse
automatiquement dans I'imaginaire. Bien au contraire, il ne traite que du
reel. La fabulation n'est en somme qu'une reflexion sur le reel.
C'est ce que nous tenterons de demontrer en nous concentrant sur la
signification de la fable et sa fonction. C'est I'aspect mecanique de la
fable qui retiendra, ici, toute notre attention. Cette mecanique des fluides
resurne assez bien la pensee politique de Deleuze.

Dans «La vie des hommes infames», Foucault retrace la naissance du
discours de I'infamie, qui a pour objet «de dire le plus indicible, le pire, le
plus secret, le plus intolerable, I'ehonte» (253), et de la fable, «ce qui
merite d'etre dit» (251). Ce qui retient I'attention de Deleuze, c'est que

I'homme infame ne se definit pas par un exces dans le mal, mais
etymologiquement comme I'homme ordinaire, I'homme quel­
conque brusquement tire a la lumiere par un fait divers, plainte de
ses voisins, convocation de police, proces. ... C'est I'homme con­
fronte au Pouvoir, somme de parler et de se faire voir.... L'homme
infame, c'est une particule prise dans un faisceau de lumiere et
une onde acoustique (P, 147).

Ce qui nous interesse ici, dans le texte de Foucault et I'enonce de
Deleuze, ce sont ces deux caracteristiques en apparence contradictoires:
I'anonymat et la mise en lurniere. L'individu est ordinaire, mais il est reel
et Foucault tenait a ce que ces «existences [soient] reelles» (239); en
outre, iI se definit par un ensemble de signes: «ce n'est pas un recueil de
portraits qu'on lira ici: ce sont des pieges, des armes, des cris, des
gestes, des attitudes, des ruses, des intrigues, dont les mots ont ete les
instruments» (240). Ces individus ne se distinguent pas par leurs exploits
legendaires mais par un fait divers. C'est, en somme, leur mediocrite qui
les met en relief. Cette idee evoque un personnage comme Bartleby: «un
homme maigre et livide [qui] a prononce la formule qui affole tout le
monde».l1 En outre, on s'aper~oit que la quete de Foucault et de Deleuze
est la meme quand Foucault ecrit: «]'etais parti a la recherche de ces
sortes de particules dotees d'une energie d'autant plus grande qu'elles
sont elles-memes plus petites et difficiles a cerner» (240), Deleuze dit:
«Ie bebe est cornbat, et le petit est lieu irreductible des forces, I'epreuve
la plus revelatrice des forces» (CC, 53). Bien eVidemment, leur entreprise
differe quand vient le temps d'expliquer cette mise en lumiere; elle est le
fruit du pouvoir chez Foucault, elle fonctionne plus en termes d'intensite
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et d'affects chez Deleuze. Mais les deux auteurs se rejoignent au sujet de
la fable.

En effet, Foucault decrit de fac;on magistrale comment toutes ces
existences, tous ces gens ordinaires ont modifie, bien malgre eux, le
regime du discours: «Depuis le XVlle siecle, l'Occident a vu naitre toute
une fable de la vie obscure d'ou le fabuleux s'est trouve proscrit» (252).
Ce passage de «I'infime» (ce qui ne se dit pas) a «I'infame» (ce qui
merite d'etre dit) donne naissance a «un art du langage dont la tache
n'est plus de chanter I'improbable mais de faire apparaitre ce qui
n'apparait pas-ne peut pas ou ne doit pas apparaitre: dire les derniers
degres, et les plus tenus du reel» (252). La fonction de la fable ou
fonction fabulatrice que nous recherchons est brillamment exposee par
Foucault. Si I'on comprend que cette fable est videe de son contenu
fabuleux, on comprend alors le mouvement de pensee de Deleuze qui est
de reaffirmer en permanence le reel, de fac;on litterale. Donner un sens
politique acette action, c'est ouvrir un espace inedit. Pour y parvenir,
seule importe la prise en compte de I'anonymat de I'existence ou plus
precisement de sa dimension impersonnelle.

Politiquement, fabuler signifie faire appel a, et «creer ce peuple qui
manque» (P, 171). Nous pensons que Deleuze poursuit cet art du
langage enonce par Foucault dans son rapport a la politique ou «taub>
devient alors politique. Dans une certaine mesure, nous avons I'im­
pression que Deleuze fait bien appel a une sorte de dehors, mais dehors
qui serait peuple de signes. Affirmer que tout est politique ne dispense
aucunement d'introduire toutes sortes de nuances qui constituent le lieu
du politique. Jacques Ranciere rend bien cette idee lorsqu'i1 affirme:

Dans le I prefer not to de Bartleby, Deleuze lira en meme temps le
pur pouvoir comique de la formule, de I'homme devenu formule
linguistique, et un de ces grands mythes ou «la psychose poursuit
son reve, asseoir une fonction d'universelle fraternite, qui ne passe
plus par le pere, qui se construit sur les ruines de la fonction
paternelle». L'idee de fabulation lie alors les deux poles de I'art­
artifice et de I'experience vitale de I'esprit. L'ecrivain est presti­
digitateur et il est medecin, il est le medecin de sa propre maladie.
La litterature est la formule et le mythe, le jeu de la fabulation et
la clinique ou le delire psychotique soigne le delire parano"iaque.12

C'est de ce «jeu de la fabulation» que va emerger une politique. Si I'on
accorde a la fabulation un role autre que celui qu'elle tient, a savoir celui
de simple liant, d'«entre», on se place alors d'emblee au-dela d'elle.

Or, le trait essentiel qui caracterise Deleuze, c'est son attrait pour
I'infiniment petit, pour la derivee, la pente, la diagonale, les signes. Ce
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que le texte de Foucault celebre, c'est la petitesse, la mesquinerie qui
ont, selon nous, fascine Deleuze. C'est au sein de ces travers humains,
de ces idees basses, que vont naitre, paradoxalement, des situations
pertinentes, meme si elles ne menent arien (absence de telos). Autre­
ment dit, les hornmes infames ne jouiront pas d'une gloire fugace, ils
passeront simplernent de «I'infime» a «I'infame». II ne s'agit aucunement
d'une promotion. 11 s'agit bien au contraire d'une mise en lurniere de leur
anonymat.

Si I'on ne saisit pas la finesse de I'enonce de Foucault selon lequel
nous traitons d'une fable dont le fabuleux est proscrit, alors on ne peut
comprendre le röle qu'elle joue dans la pensee politique de Deleuze. Tout
simplement parce que I'essentiel manque toujours a I'appel, que le
peuple manque toujours, et qu'il n'y pas de finalite, puisqu'il ne s'agit
que d'une fable evidee de tout fabuleux et de son contenu. L'associer a
I'imaginaire, a un quelque chose, c'est lui redonner une fonction qu'elle a
deja perdue. Le rien chez Deleuze, signifie rien, litteralement rien.
Considerer «I'universelle fraternite» ou encore les «hommes infames» tel
un rien qui signifierait encore quelque chose au-dela de lui-meme c'est
se meprendre sur leur röle et comme le dit Foucault:

... iI est inutile de leur chercher un autre visage, ou de soup­
<.;onner en eux une autre grandeur; ils ne sont plus que ce par
quoi on a voulu les accabler: ni plus ni moins. Teile est I'infamie
stricte, celle qui, n'etant melangee ni de scandale ambigu ni d'une
sourde admiration, ne compose avec aucune sorte de gloire (243).

11 Y a par consequent deux fa<.;ons de comprendre la fonction politique de
la fabulation: tout est politique et rien ne lest

Si tout est politique chez Deleuze et rien ne I'est, la fabulation est un
rien qui est pourtant encore quelque chose ou qui pointe vers quelque
chose. C'est notarnment le point de vue de Alain Badiou. Mais si tout est
politique et rien ne I'est, la fabulation a plutöt pour fonction d'affirmer
rien, de mettre en lumiere I'anonymat sans pour autant qu'il ne soit
gloire devenue. II est par consequent primordial de comprendre la fable
de fa<.;on litterale. II est necessaire, une nouvelle fois, de sortir de la fable
sans tomber dans I'imaginaire, de se placer en-de<.;a d'elle et non au-dela
sans pour autant que ce geste ait une signification alors qu'il signifie rien.
Essayons de preciser ce que recouvre ce rien ce qui nous permettra de
mieux comprendre I'enjeu souleve par la position de Badiou.

Aujourd'hui, on s'entend generalement pour dire que le probleme
auquel nous devons faire face, est celui d'une impasse politique. Un
nihilisme ambiant, une equidistance des valeurs, nous mene vers une
apathie politique grandissante. Deleuze, des 68, a senti un glissement en
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France et I'incapacite de la societe a se reformer. 11 ne fut pas, bien sGr,
le seul. 13 Mais ce qu'iI propose, ou plus precisement, ce qu'il ne propose
pas mais que I'on peut entrevoir dans sa philosophie, c'est ce constat
troublant: «11 se peut que croire en ce monde, en cette vie, soit devenu
notre tache la plus difficile, ou la tache d'un mode d'existence a decouvrir
sur notre plan d'immanence».14 Les themes souleves sont ceux du nihil­
isme (on ne croit plus en rien) et de la creation (decouvrir). Cerner les
enjeux, c'est s'apercevoir que ce nihilisme a considerablement affaibli
notre faculte de reflexion a un point tel que nous ne sommes meme pas
conscients du danger. Mais Deleuze, de part sa posture privilegiee,
reaffirme la necessite de resister au present.

11 ne s'agit pas d'affirmer qu'il y a un probleme, iI s'agit de rffiffirmer
qu'il y a un probleme. 11 est necessaire de le reposer ailleurs et
autrement. «Creer du possible/epuiser le possible», teile est I'entreprise
deleuzienne.15 Nous avons vu comment Deleuze prolongeait le travail de
Foucault. 11 y parvient essentiellement en creant du possible. Qu'est-ce
que cela signifie?

Prenons un exemple. Dans ce que nous appellerons le paradoxe de
Robinson, Deleuze formule une question interessante: «Que se passe-t-il
quand autrui disparait?» (QP, 22). Robinson, seul sur son ile, jusqu'a sa
rencontre avec Vendredi, represente le moment ou tout notre monde
per<;u s'ecroule. Et c'est parce qu'il s'ecroule, qu'il manque, que I'on
commence a s'interroger sur son importance. Aquoi autrui servait-il?
Autrui, selon Deleuze, c'est un monde possible. C'est I'expression d'un
monde possible. Par exemple, quand je vois un visage effraye, celui
d'autrui, j'ai conscience d'un danger imminent:

Un visage effraye, c'est I'expression d'un monde possible effra­
yant, ou de quelque chose d'effrayant dans le monde, que je ne
vois pas encore. Comprenons que le possible n'est pas ici une
categorie abstraite designant quelque chose qui n'existe pas (actu­
ellement) hors de ce qui I'exprime. Le visage terrifie ne ressemble
pas a la chose terrifiante, il implique, il I'enveloppe comme quel­
que chose d'autre, dans une sorte de torsion qui met I'exprime
dans I'exprimant. Quand je saisis a mon tour et pour mon compte
la realite de ce qu'autrui exprimait, je ne fais rien qu'expliquer
autrui, developper et realiser le monde possible correspondant. 16

Je vois le danger chez autrui parce que, dans une situation donnee, je ne
suis pas en mesure de le voir. Le danger vient de ma droite, de ma
gauche, en dehors de mon champ de vision, et je lis I'effroi d'autrui sur
son visage. Que se passe-t-il maintenant quand autrui n'est plus la? Est­
ce adire que le possible qu'il representait disparait avec lui? Non, je ne
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me retrouve pas dans une impasse, incapable d'anticiper les dangers qui
m'entourent. Deleuze retourne I'interrogation d'un point de vue politique
et ne se contente pas de constater I'impasse mais de la questionner. II
part du principe qu'autrui est absent, que la solution n'est pas devant
nos yeux, et qu'lI faut reconvoquer autrui. C'est ce qu'lI appelle «I'oxy­
gene de la possibilite» mais cette fois dans un monde ou la croyance en
autrui a disparu.

Le probleme, c'est que nous ne pouvons imaginer un tel scenario sans
penser qu'il s'agit d'une pure fiction alors que Deleuze ne traite que
d'une fabulation. Rappelans que la fabulation est a distinguer de la
fiction. Politiquement, fabuler signifie faire appel a, et «creer ce peuple
qui manque». Bref, la premiere «etape» du raisonnement, celle qui
consiste a se debarrasser d'une conception de la revolution animee par
un peuple uni, nous est etrangere parce que nous ne parvenons pas a
nous mettre dans une teile situation autrement que par le biais de la
fiction. Nous imaginons des solutions. Or, le tour de force de Deleuze est
justement de se situer a mi-chemin entre le reel et le possible, entre­
deux, par le biais de la fabulation et non de I'imaginaire qui est
«I'indiscernabilite du reel et de I'irreel» (P, 93). Deleuze reaffirme en
permanence le reel ou la force du rien politique.

C'est lorsque Deleuze introduit une disjonction dans ce reel, qu'il
elimine par exemple la forme autrui, que la fabulation debute et qu'il
donne vie a ce recit en le figeant. Mais un tel exercice, si exigeant-soit-i1,
semble hors de notre portee. Nous en sommes encore au niveau de la
simple prise de conscience. Par exemple, iI y a presentement un pro­
bleme d'apathie politique et nous cherchons a le resoudre en en­
courageant les gens a vater. II y ades abus environnementaux et nous
manifestans afin que chacun soit conscient des dangers de la mon­
dialisation. Or, Deleuze se situe deja ailleurs puisque selon lui: «ce qui a
sonne le glas de la prise de conscience, c'est justement la prise de
conscience qu'il n'y avait pas de peuple, mais toujours plusieurs peuples,
une infinite de peuple, qui restaient a unir, ou bien qu'il ne fallait pas
unir, pour que le probleme change».!7 Deleuze, lui, nous enjoint a
«devenir liquide», a «faire fuir» le peuple. Ce qui ne signifie pas que le
peuple, qu' autrui, represente necessairement une personne au sens
physique du terme. Ce qui campte, c'est d'introduire de minces fuites
dans le systeme afin de reposer le probleme politique de fa~on

differente. C'est faire appel a, c'est creer ce peuple qui manque, ou
encore suivre des signes. Ce que Badiou refuse categoriquement.

Ceci pose, nous pouvons desarmais nous pencher sur la distance qui
separe Badiou et Deleuze. Le probleme est complexe. La lecture du pro­
bleme politique par Badiou repose essentiellement sur san interpretation
des concepts philosophiques de Deleuze dans Gi//es De/euze. La c/ameur
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de l'etre. Le virtuel est le concept qui separe Alain Badiou de Gilles
Deleuze. Selon Badiou, «pour lui [Gilles Deleuze] 11dee est la totalite
virtuelle, l'Un est le reservoir infini des productions dissemblables. A
contrario, je maintiens que les formes du multiple sont, comme les Idees,
toujours actuelles, que le virtuel n'existe pas».18 Autrement dit, Badiou
critique I'idee deleuzienne de puissances du faux, de simulacres parce
que selon lui, leur presence est une menace superflue a I'univocite de
l'Etre. Affirmer la puissance du faux, comme le fait Deleuze dans toute
son ceuvre, resulterait en un regain de transcendance contraire a la visee
premiere de Deleuze qui est une lutte contre la representation sous
toutes ses formes. En effet, quand bien meme on affirme du faux, on
affirme toujours quelque chose par rapport au vrai, et a sa souverainete.
On ne renverse alors pas veritablement le platonisme. Or, selon Deleuze,
au contraire,

... I'univocite de I'etre, en tant qu'elle se rapporte immediatement
a la difference, exige que I'on montre comment la difference
individuante precede dans I'etre les differences generiques, spe­
cifiques et meme individuelles, comment un champ prealable
d'individuation dans I'etre conditionne et la specification des
formes et la determination des parties, et leurs variations
individuelles.19

II est par consequent necessaire de penser ce qui ne doit pas I'etre et
d'affirmer les puissances du faux. Mais Badiou ne cede jamais sur le
virtuel, ni sur le parcours athletique de la pensee exigee par Deleuze: «je
suis convaincu que rien ne fait signe, et qu'a en maintenir le stigmate,
fOt-ce au comble de son amoindrissement, de sa differentielle infime,
Deleuze concede encore trop a quelque hermeneutique du visible».20 Et
plus loin, il ajoute:

Tout comme Nietzsche, Deleuze, pour tenir le postulat d'univocite,
qui conditionne que I'etre ait pour nom la vie, doit poser que toute
chose est, en un sens obscur, comme un signe d'elle-meme; non
d'elle-meme en tant qu'elle meme, mais d'elle-meme en tant que
simulacre provisoire, ou modalite precaire, de la puissance du
Tout. Mais si une chose est signe d'elle-meme, et que sa
dimension de signe est indiscernable de son etre, iI est indifferent
de dire: tout est vie, et de dire: tout est signe. Le nom de I'etre
sera la vie, si on le pense du cöte de I'univoque puissance du sens.
Le nom de I'etre sera relation si on le pense du cöte de I'equi­
voque distribution universelle des signes.21
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Ce rejet du virtuel a pour consequence politique principale le refus par
Badiou de s'aventurer dans «I'usine deleuzienne», c'est-a-dire de s'attar­
der au dechiffrage de signes, ou par exemple de s'interesser ades
mecanismes de deterritorialisation et de reterritorialisation. 22 En ce sens,
Badiou prend ses distances vis-a-vis de Deleuze pour des raisons onto­
logiques precises.

Alain Badiou veut donc attirer I'attention sur la presence de signes, de
stigmates dans la pensee de Deleuze qui minent sa philosophie de
I'evenement. 11 y a toujours, selon lui, quelque chose qui persiste a faire
signe. Deleuze est en permanence condamne par sa methodologie a
reinstaurer, malgre lui, malgre sa volonte initiale, de la transcendance:
«Que ces Idees (Ie Pli, le Rhizome, le Coup de des ... ) visent des con­
figurations en devenir, des differenciations, des rebroussements, des
entrelacs, des lignes de fuite, ne change rien a l'affaire».23 La philosophie
de Deleuze est parsemee de signes qui le conduiraient, selon Badiou, a
maintenir une vision «analogique et classifiante» des evenements.24 11 y
aurait par consequent un paradoxe dans la philosophie de Deleuze.
Comme le souligne Ranciere: «Ie paradoxe de cette pensee militante de
I'immanence [est de] ramener sans cesse la consistance des blocs de
percepts et d'affects a la tache interminable d'imager I'image de la
pensee», de les renvoyer ou de les associer a autre qu'eux-memes.25

C'est ici que se situe le point nodal du raisonnement. L'enjeu principal est
le sens que I'on accorde aux signes et ala place qu'ils occupent dans le
mouvement de pensee de Deleuze. Par consequent, pour comprendre ce
qui separe Deleuze de Badiou, il faut proceder aI'etude de cet espace,
ou plus exactement, faire I'apprentissage d'un signe, suivre les signes:
ceux, en I'occurrence, que fait reluire la fabulation.

Badiou semble passer completement a cöte de la litteralite de la fable,
et de la force du rien politique. Aussi, lorsqu'il affirme que tout est
politique et rien ne lest, iI denie toute fonction politique a la fable en en
donnant une interpretation trop etroite. Badiou semble emporter Deleuze
sur un terrain qui n'est pas le sien. II ne peut admettre que tout soit
politique parce qu'iI saisit malle rien dont iI est question.26 C'est une
posture ou tout laisse a penser que le philosophe est indifferent au
probleme du monde, qu'il est meprisant face a I'objet politique, ou le
philosophe est en retrait, passif, alors qu'il possede en realite un coup
d'avance que nous devons saisir. Certes, Deleuze semble se mefier de la
politique mais il est surtout mefiant envers I'opinion qu'elle vehicule. 11
est ambivalent ason egard (la politique au singulier, et au pluriel), evasif
a son propos (tout est politique), mais jamais indifferent face a ses
consequences.

Cela veut dire que Deleuze suit des signes, eherehe a dechiffrer des
signes et I'enigme qu'ils constituent. L'enigme est la suivante: un peuple
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a venir. Pour la resoudre, Deleuze n'a d'autres choix que de parler pour
un peuple a venir, un peuple qui manque. C'est-a-dire devant un peuple.
Mais nous venons de voir que ce concept n'est rien s'il n'est pas rattache
a un probleme ou a une formule qui le met en mouvement. C'est ici,
qu'entre en scene la fabulation, cette «parole en ade» qui permet a
Deleuze de mettre a I'epreuve I'enigme du peuple a venir. Le probleme
politique qui se pose dans nos societes est le suivant: «Le lien entre les
hommes est pense sous une forme bien precise: celle d'un peuple. Le
lien des peuples au monde etait pense sous la forme d'une trans­
formation radicale: la revolution».27 Deleuze, au lieu d'operer un retour a
un sujet revolutionnaire, au proletariat, a la revolution, constate que
«c'est le lien entre le peuple et le monde qui est rompu» . Nous faisons
face a une double impossibilite: on ne peut plus penser en termes de
revolution et on ne peut plus parler en termes de peuple. Tout
simplement parce que le lien entre le peuple et le monde est rompu,
nous ne pouvons plus parler en termes de revolution et si le lien entre
les hommes est aussi rompu, nous ne pouvons plus parler en termes de
peuple uni ou unifie.

Afin de restaurer ce lien rompu, Deleuze n'a d'autres choix que de
parler devant ce peuple, c'est une question de fabulation. 11 cree un
espace de reflexion qui n'est plus axe uniquement sur les bienfaits ou les
mefaits de la revolution, ni sur la naissance d'un peuple uni mais sur le
lien en tant «qu'objet de croyance» (C2, 223). La revolution et le peuple
pris isolement, ne peuvent fournir une issue adequate. Seule la res­
tauration du lien rompu entre I'homme et le monde est une issue
possible. Deleuze se situe entre la revolution trahie, puisque elle ne peut
plus fournir d'espoir, et le peuple manquant, parce qu'iI est desormais
morcele, pour creer et epuiser le possible c'est-a-dire confronter le
peuple a venir au probleme qui nous accable, celui d'une revolution
trahie et d'un peuple qui manque. Ce n'est pas un aveu d'echec mais une
reconfiguration du probleme. Deleuze ne constate pas simplement cette
double rupture, il reaffirme la croyance de I'homme dans le monde. C'est
I'idee d'une conversion, d'une «conversion de la croyance» (C2, 224).
Deleuze ouvre alors un espace de reflexion comme iI I'avait fait apropos
de Mai 68 ou du G1P qui n'avait pas pour ambition premiere de redonner
la parole aux detenus, mais bien plutöt de «dessiner deja une place ou
on serait force de les entendre, une place qui ne consiste pas
simplement a faire une emeute sur le toit d'une prison, mais a faire que
ce qu'ils avaient a dire passe» (DRF, 259). Cet espace de reflexion est
proprement politique. C'est une nouvelle fa~on de faire de la politique,
d'agir politiquement.

Si I'on resume ce que nous ne venons de voir, nous sommes en
presence d'un probleme et d'une enigme. L'enigme est celle d'un peuple
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a venir et le probleme est celui de la rupture du lien entre I'homme et le
monde, entre I'homme et la revolution. Dans un premier temps, Deleuze
dechiffre les signes de ce peuple a venir, qui ne peut etre que batard,
infame, mineur, et le confronte a la double impossibilite a laquelle nous
devons faire face: la revolution trahie et le peuple qui manque. Deleuze
cree une croyance renouvelee dans le monde par I'affirmation de la
restauration du lien entre I'homme et le monde. Ce n'est qu'a force
d'experimentation, c'est-a-dire dans une confrontation avec un probleme,
dans un dechiffrage de signes, que le philosophe parvient achanger les
parametres du probleme. lien va de meme lorsque Deleuze parle de
democratie en termes d'institutions et affirme un devenir-democratique.
On remarque neanmoins que ce double mouvement de capture n'est pas
exempt de risques. En effet, fabuler, c'est une parole en acte parce que
la parole et le geste sont indissociables. Parler (ecrire), c'est poser un
geste politique. Deleuze, lorsqu'iI fabule, affirme rien.

Mais qu'est-ce qui permet de distinguer une bonne fabulation d'une
mauvaise? Ou s'arrete la fabulation et ou commence le delire? Acette
question, iI n'existe pas de reponse convaincante dans sa philosophie.
Nous savons simplement que Deleuze met tout en ceuvre pour contröler
cette folie mais que les frontieres semblent poreuses, mal definies et que
seul le philosophe en possede la eie. Deleuze est tres ou trop discret sur
ce qui permet ce partage effectif. D'un point de vue philosophique, c'est
ce que lui reproche Badiou. Le probleme que rencontre Deleuze, celui
d'une theorie du signe circulaire, est le meme chez Nietzsehe. Selon
Badiou:

Zarathoustra est le signe de Zarathoustra. La folie de Nietzsehe est
de venir en ce point d'indiscernabilite ou pour, selon son annonce,
casser en deux I'histoire du monde, iI faut se briser soi-meme, des
lors que le seul signe de la grande politique, ou le monde se brise,
est cette pauvre singularite qui sous le nom de Nietzsehe, errant
solitaire et inconnu dans les rues de Turin, en declare I'immi­
nence.28

Pour nous, meme si I'argument est recevable, iI ne disqualifie pas pour
autant la politique chez Deleuze. Simplement, le signe n'est signe de rien
et ne renvoie qu'a un autre signe, qu'a un mouvement d'acceleration ou
de deceleration. Ce qui nous interesse, c'est la mecanique en tant que
teile, la fa~on dont cette politique fonctionne, le comment ~a marche, qui
n'avait jamais ete presente en ces termes la auparavant. La parole en
acte, c'est une parole muette qui de par sa simple existence lui confere
un pouvoir. C'est la dimension shamanique de cette politique qui est
fascinante. Deleuze lorsqu'il se penche sur le lien rompu entre le peuple
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et le monde aborde empiriquement la societe, par le biais de la
fabulation, ce qui le pousse a construire un modele qui prend en con­
sideration des personnages reels dans des situations fabuleuses. Fidele
au raisonnement developpe dans Empirisme et subjectivite, au paradoxe
que nous soumet la societe, Deleuze repond a I'aide d'une meta­
morphose. C'est ce que Deleuze entend par devenir-animal, devenir­
revolutionnaire. Les deux moments sont inseparables I'un de I'autre, il se
nourrissent I'un I'autre sans jamais s'expliquer I'un par I'autre. Ce qui est
neanmoins pertinent, surtout lorsqu'il se penche sur Hume et Spinoza,
c'est I'aspect pratique qui en ressort. Proceder par un elargissement
constant, par metamorphose, c'est abandonner taute forme de contrat
social, au profit d'un artifice, d'une construction. Cela revient toujours a
agrandir le cercle des solutions et a faire basculer la problematique sur
un axe different. Nous n'avons pas I'impression de pouvoir concilier par
exemple le point de vue de Fukuyama ou la democratie est un horizon
indepassable et celui de Deleuze. II n'est jamais question de la fin pour
Deleuze, fin de I'histoire qui viendrait mettre un coup d'arret au
mouvement de la pensee.29 Pour Deleuze, chez Hume, «Ie probleme de
I'homme se trouve a san tour deplace: iI ne s'agit plus, comme dans la
connaissance, du rapport complexe entre la fiction et la nature humaine,
mais entre la nature humaine et I'artifice (I'homme en tant qu'espece
inventive)>> (LD, 233). L'idee de pratique survient parce que Hume selon
Deleuze,

... nous pose des questions insolites, qui nous sont pourtant
familieres: suffit-il, pour devenir proprietaire d'une citee aban­
donnee, de lancer san javelot sur la porte, ou faut-iI taucher cette
porte du doigt? Jusqu'ou peut-on etre proprietaire des mers? ...
C'est la seulement que le probleme de I'association des idees
trouve san sens. Ce qu'on appelle theorie de I'association trouve
sa destination et sa verite dans une casuistique des relations, dans
une pratique du droit, de la politique, de I'economie, qui change
entierement la nature de la reflexion philosophique (LD, 227).

Deleuze a raison d'insister sur le fait que nous «baignons dans une sorte
de delire», et qu'il n'a d'autres choix que de lui opposer une douce folie,
la necessite d'une croyance renouvelee en ce monde.

C'est la raison pour laquelle Deleuze insiste tant sur cette idee de lien
entre I'homme et le monde. Fort de ce constat empirique, il se place
devant, /1 parle pour, il se remplit de jeune, se saoule a l'eau pure. II
fabule. Afin d'en illustrer les dangers d'une teile approche prenons, par
exemple, I'affaire Heidegger. Deleuze s'interesse tres peu a sa philo­
sophie en tant que teile, ce qui ne veut pas necessairement dire qu'il
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I'ignore, il I'utilise plutöt pour ce qu'il represente dans la philosophie, la
place immense qu'i1 occupe. Heidegger est considere comme le plus
grand philosophe du )(Xe siecle. Le choix de Deleuze n'est pas anodin
parce qu'i1 souligne, selon nous, la delicate posture du philosophe face a
la democratie. Selon Deleuze, «la question Heidegger ne me parait pas:
est-ce qu'il a ete un peu nazi? (evidemment, eVidemment)>>30 mais bien
plutöt «Comment les concepts (de Heidegger) ne seraient-ils pas
intrinsequement souilles par une reterritorialisation abjecte? Amoins que
tous les concepts ne comportent cette zone grise et d'indiscernabilite ou
les lutteurs se confondent un instant sur le sol, et ou I'reil fatigue du
penseur prend I'un pour I'au'tre: non seulement l'Aliemand pour un Grec,
mais le fasciste pour un createur d'existence et de liberte» (QP, 104).

Nous pensons que I'exemple controverse d'Heidegger renforce
I'importance de la fabulation dans sa pensee politique. L'exemple frap­
pant choisi par Deleuze montre bien les difficultes du penseur face a la
politique et au demos. C'est un exercice perilleux que nous livre Deleuze
dans sa philosophie, celui qui consiste a s'exposer ades signes. Sa
remarque est en deux temps. Premierement, iI souligne une evidence:
I'adhesion d'un grand philosophe au nazisme ne peut passer inaperc;ue et
ensuite la presence d'une zone grise temoigne de la difficulte de suivre
des signes. II existe clairement une dimension aristocratique qui consiste
a prendre ses distances par rapport a la doxa, se deprendre de soi,
s'arracher de ce que I'on connait pour pionger dans I'inconnu, I'in­
discernable. Le probleme avec Heidegger est que son <Eil est celui du
fatigue et non celui de I'epuise. Or, il est necessaire de se tenir loin de la
doxa, de la democratie mais a une distance raisonnable. Deleuze est
critique de la democratie mais sa critique est prudente. S'exposer a,
suivre des signes, c'est ce que Deleuze entend par la fabulation. Si
Heidegger s'est trompe, c'est parce qu'il s'est laisse emporter dans ce
que Deleuze appelle les «chemins de la reterritorialisation». C'est par
definition le plus grand risque que comporte ce mouvement aristo­
cratique, celui de s'elever au-dessus des autres. Selon Deleuze, «il [Hei­
degger] s'est trompe de peuple, de terre, de sang. Car la race appelee
par I'art ou la philosophie n'est pas celle qui se pretend pure, mais une
race opprimee, batarde, inferieure, anarchique, nomade, irremediable­
ment mineure» (QP, 105). Dans le cas de Deleuze, cet appel a un
peuple, a une communaute de freres doit rester a-teleologique et doit
affirmer rien. ('est sans doute parce qu'Heidegger n'a pas su rester
infame qu'il est le meilleur exemple afin d'illustrer le mince fil sur lequel
deambule le philosophe. Le rapport ambigu qu'entretient le philosophe
avec la democratie n'est en rien une question de negligence envers son
fonctionnement mais une extreme prudence qui pousse le philosophe
Deleuze aadopter une posture ou la fabulation prend le dessus. Est-ce a
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dire alors que la passivite est a I'honneur, que le philosophe doit
s'abstenir de tout commentaire? Non, une nouvelle fois, iI ne s'eloigne
pas tellement des valeurs democratiques et il est conscient des dangers
que la reterritorialisation recele. 11 est severe face a la democratie et a
I'opinion qu'elle vehicule mais ne perd pas totalement de vue ses bien­
faits. Le devenir-democratique joue parfaitement ce röle et fournit un
espace de reflexion, inconnu jusque la, aux effets bien reels. Ce qui
signifie que s'exposer ades affects, suivre des signes, qui ne sont
jamais, rappelons-Ie, «signes de quelque chose, ils sont signes de
deterritorialisation et de reterritorialisation, ils marquent un seuil franchi
dans ces mouvements, et c'est en ce sens qu'i1s doivent etre conserves»,
peut tres bien ne donner aucun resultat et pionger le penseur, le cas
echeant, dans une certaine folie (MP, 87). Ce qui laisse une grande place
a I'interpretation et par la au contresens. 11 est par consequent neces­
saire de saisir cette volonte d'ouverture et de creation d'espaces inedits.
Cela revient a s'exposer ades forces, ades puissances mises en branle
par la fabulation ou s'exprime tout la puissance du rien politique.

Nous avons mis, dans cette article, I'accent sur la place qu'occupe la
fabulation dans I'univers politique de Gilles Deleuze. Cette parole permet
d'affirmer rien et signifie faire appel a, «creer ce peuple qui manque».
C'est la conclusion que nous avons pu tirer en comparant Deleuze et
Foucault. Deleuze est pleinement conscient de la fragilite de son enonce
mais c'est le propre de la fabulation de creer pour rien de tels enonces et
de prolonger ce reve un peu particulier «ou pourtant I'on ne dort pas,
cette insomnie pourtant qui emporte le reve aussi loin qu'elle s'etend, tel
est I'etat d'ivresse dionysiaque, sa maniere d'echapper au jugement»
(CC, 163). Deleuze tente par tous les moyens de recreer ces conditions
d'experimentations, de creer des espaces inedits, sans alcool, ni drogue
afin de forger des intercesseurs. C'est toujours I'idee selon laquelle /1 sart
de la ph/1osophie par la philosophie, il s'expose, il affirme rien, il epuise le
possible sans tomber dans I'imaginaire ou la folie, tout en etant conscient
de I'echec de la revolution, d'une revolution trahie et de la necessite d'un
peuple qui manque. 11 s'inspire, par consequent, du mouvement des
revolutions americaine, anglaise, sovietique afin de trouver, a I'instar de
Whitman, une fraternite. Sans doute parce que «I'ecrivain n'est pas en
situation de reussir comme maitre reconnu, mais meme dans I'echec,
reste d'autant mieux le porteur d'une enonciation collective qui ne res­
sortit plus de I'histoire litteraire, et preserve les droits d'un peuple a venir
ou d'un devenir humain» (CC, 114). Anime par ce souci d'intempestivite,
puisque le devenir n'appartient pas a I'histoire, Deleuze n'imite pas
Whitman, Kakfa ou d'autres. 11 ne fait pas comme eux, mais avec eux. Et
c'est le sens de I'elegante formule de Deleuze:
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Le mouvement du nageur ne ressemble pas au mouvement de la
vague; et precisement, les mouvements du maitre-nageur que
nous reproduisons sur le sable ne sont rien par rapport aux
mouvements de la vague que nous n'apprenons a parer qu'en les
saisissant pratiquement comme des signes. C'est pourquoi il est si
difficile de dire comment quelqu'un apprend: iI y a une familiarite
pratique, innee ou acquise, avec les signes, qui fait de toute
education quelque chose d'amoureux, mais aussi de mortel. Nous
n'apprenons rien avec celui qui nous dit: «fais comme moi». Nos
seuls maitres sont ceux qui nous disent «fais avec moi», et qui, au
lieu de nous proposer des gestes a reproduire, surent emettre des
signes adevelopper dans I'heterogene (DR, 35).

Deleuze ne parle jamais d'un retour en arriere mais d'une expen­
mentation active qui ne procede jamais par imitation mais par des de­
placements, des mouvements de vitesse et de lenteurs, ceux des signes
qui nous permettent ou non de franchir des seuils, des plateaux. Encore
faut-iI derouler ces signes, les expliquer parce que «Ie monde est
I'ensemble des symptomes dont la maladie ne se confond pas avec les
hommes» (ES, 14). Pour Deleuze, il s'agit d'un reve politique, d'une in­
terminable errance. Le rapport de Gilles Deleuze a la politique est ambigu
si I'on ne comprend pas la place qu'occupe la fabulation dans sa
philosophie.
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6. «Je me souviens qu'on en avait parle au moment ou il a publie La
Volonte de savoir. On n'avait pas la meme conception de la societe. Pour
moi, une societe, c'est quelque chose qui ne cesse pas de fuir par tous les
bouts. Quand vous dites que je suis plus fluide, oui, vous avez com­
pletement raison. Ca fuit monetairement, ~a fuit ideologiquement. C'est
vraiment fait de lignes de fuite. Si bien que le probleme d'une societe, c'est
comment empecher que ~a fuit? Pour moi, les pouvoirs viennent apres.
L'etonnement de Foucault, ce serait plutöt: mais avec tous ces pouvoirs, et
toute leur sournoiserie, toute leur hypocrisie on arrive quand meme a
resister. Moi, mon etonnement, c'est I'inverse. ca fuit de partout, et les
gouvernements arriventacolmater. On prenait le probleme en sens inverse.
Vous avez raison de dire que la societe c'est un fluide, ou meme pire, un
gaz. Pour Foucault, c'est une architecture» (DRF, 261).

7. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Mille plateaux(Paris: Minuit, 1980), 382.
Nous citerons ensuite ce texte sous le titre MP.

8. Frederic Gros, «Entre pouvoir et territoire: Deleuze et Foucault»,
disponible sur: www.llibertaire.free.fr/pouvoirterr.html. Je remercie Fre­
deric Gros d'avoir attire mon attention sur cet article.

9. Les references entre parentheses sans autre indication renvoient aux
pages de ce texte: Michel Foucault, «La vie des hommes infames», Dits et
ecrits, Tome 111 (Paris: Gallimard, 1994).

10. Jacques Ranciere, La chair des mots. Politiques de lecriture (Paris:
Galilee, 1998), 188.

11. Deleuze, Critique et Clinique (Paris: Minuit, 1993), 88. Nous citerons
ensuite ce texte sous le titre CC.

12. Jacques Ranciere, La parole muette (Paris: Hachette, 1998), 153.

13. Que I'on songe ici a la societe bloquee de Crozier, ou aux ecrits de
Bourdieu.

14. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Quest-ce que la philosophie? (Paris:
Minuit, 1991), 72. Nous citerons ensuite ce texte sous le titre QP.

15. Fran~ois Zourabichvili, «Deleuze et le possible. De I'involontarisme en
politique», Eric Alliez, 1998 (sous la direction de), GI11es Deleuze: une vie
philosophique. Rencontres internationales (Sao Paulcr-Rio de Janeiro, juin
1996), Paris, Synthelabo. Les empecheurs de tourner en rond. p. 337.
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16. Deleuze, Logique du sens (Paris: Minuit, 1969), 357. Nous citerons
ensuite ce texte sous le titre LS.

17. Deleuze, Cinema 2. L'image-temps (Paris: Minuit, 1985), 286. Nous
citerons ensuite ce texte sous le titre C2.

18. Alain Badiou, Gilles Deleuze. La clameur de letre (Paris: Hachette,
1997), 69.

19. Deleuze, Difference et repetition (Paris: PUF, 1968), 56. Nous citerons
ensuite ce texte sous le titre DR.

20. Alain Badiou, Court traite d'ontologie transitoire{Paris: Seuil, 1998), 69.

21. Ibid., 71.

22. J'emprunte I'expression aArnaud Villani, La guepe et l'orchidee (Paris:
Belin, 1999), 47.

23. Alain Badiou, «Un, Multiple, Multiplicite{s)>>, Multitudes no. 1, mars
2000, 210.

24. Ibid., 210.

25. Jacques Ranciere, «Existe-t-il une esthetique deleuzienne?», dans Eric
Alliez, Gilles Deleuze: une vie philosophique. Rencontres internationales
(Sao Paulo--Rio de Janeiro, juin 1996), Paris, les empecheurs de tourner en
rond, 1998, 536.

26. La puissance du rien politique et la distance qui le separe de Badiou
apparalt clairement chez Deleuze dans I'exemple de I'anorexique. Selon
Deleuze: «L'anorexique se compose un corps sans organes avec des vides
et des pleins. Alternance de bourrage et de vidage: les devorations
anorexiques, les absorptions de boissons gazeuses. II ne faudrait meme pas
parler d'alternance: le vide et le plein sont comme les deux seuils d'in­
tensite, il s'agit toujours de flotter dans son propre corps. II ne s'agit pas
d'un refus du corps, il s'agit d'un refus de I'organisme, d'un refus de ce que
I'organisme fait subir au corps. Le vide anorexique n'a rien avoir avec un
manque, c'est au contraire une maniere d'echapper a la determination
organique du manque et de la faim, a I'heure mecanique du repas»
(Deleuze, Dialogue, 132). L'exces et I'absence vont ici de pair. L'individu
anorexique ne remplace pas du vide par du plein ou du plein par du vide
mais soustrait I'un a I'autre. L'anorexie est, selon nous, une mecanique de
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resistance (echapper a) qui produit une consommation virtuelle afin de
creer un mode d'etre distinct de celui dicte initialement (heure mecanique,
determination organique). L'anorexique cherche a fuir afin de se soustraire
au discours de la representation. Plus precisement, I'individu anorexique
introduit subrepticement des variantes quant a sa consommation ali­
mentaire. 11 n'imite pas vraiment, iI oscille entre le don et la capture, c'est­
a-dire qu' iI ingurgite de la nourriture ou en regurgite. Selon Deleuze: «La
femme anorexique: sera souvent cuisiniere, cuisiniere volante, elle fera
manger les autres, ou bien elle aimera etre a table sans manger, ou bien en
multipliant I'absorption des petites choses, des petites substances.... Son
but, c'est arracher a la nourriture des particules, des minuscules particules,
dont elle pourra faire aussi bien son vide que son plein, suivant qu'elle les
emet ou les rec;oit» (Deleuze, Dia/ogue, 132). A chaque instant, des
variantes s'ajoutent, elles sont selectionnees, retranchees ou encore
expulsees. L'anorexique fröle la mort mais n'y aboutit pas de fac;on
systematique. L'anorexique se compose un corps dans le corps et met a
I'epreuve I'organisme, elle lui resiste. L'anorexique n'a pas necessairement
ou systematiquement une pulsion de mort, elle ne cherche pas non plus a
seduire ni a se conformer a une image externe. Elle lutte contre sa pulsion
interne et tente tant bien que mal de la reguler. Cette entreprise ne consiste
nullement a nier la vie (nihilisme au sens ou I'entend Deleuze) mais au
contraire a creer pour rien. Ainsi, I'anorexique flotte dans son propre corps.
La distinction est fine entre ne rien faire et s'activer arien. Mais c'est dans
cet interstice, dans ce vide, que se joue le renouvellement du possible.
Cette distinction prend tout son sens si I'on saisit la definition suivante de
I'anorexie: «il s'agit d'entendre I'anorexie mentale par: non pas que I'enfant
ne mange pas, mais qu'il mange rien». Jacques Lacan cite dans Ginette
Raimbault et Caroline Eliacheff, Les indomptab/es. Figures de /'anorexie
(Paris: Odile Jacob, 1989), 47.

27. J'emprunte I'expression a Paola Marrati, GI'l/es De/euze. Cinema et
Phl'losophie (Paris: PUF, 2003), 102 et suiv.

28. Badiou, Court traite d'ont%gie transitoire, 69.

29. II est tres delicat de situer Deleuze dans la pensee politique
contemporaine. Deleuze se mefie des ecoles auxquelles il prefere la notion
de mouvement. «Le surrealisme est une ecole, Dada est un mouvement»
disait-iI dans I'abecedaire. Si d'un point de vue philosophique Nietzsche et
Spinoza viennent immediatement a I'esprit, dans la pensee contemporaine,
Foucault et Althusser semblent etre les sources privilegiees. liest
neanmoins possible de parler d'un rapprochement avec Hannah Arendt,
mais dans un contexte tres precis, celui de la fabulation. Nous sommes
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conscients qu'une teile comparaison est audacieuse tant le travail et la
methode employes different grandement. Ceci dit, iI existe entre les deux
ce lien des apatrides (Arendt la philosophe juive-allemande qui ne se
considere pas comme une philosophe) qui la transforme en personnage
deleuzien. Au dela de cette consideration anecdotique subsiste un
rapprochement possible avec la fabulation. L'idee de fable, definie plus tot
comme etant « ce qui merite d'etre dit », caracterise assez bien sa vision
de la Revolution americaine et du proces de Eichmann. Elle ne s'attarde pas
sur la verite historique de la revolution, mais sur le recit de fondation et il
y a la a mon sens une fabulation tout comme elle ne se preoccupe guere
des details du proces de Eichmann (Andre Enegren mentionne dans La
pensee politique d'Hannah Arendt ses erreurs factuelles alors qu'elle
couvrait le proces en tant que journaliste pour le New Yorkelj pour cibier
la banalite du mal. Le personnage du bourreau est decrit tel qu'iI est, c'est­
a-dire un homme, un petit fonctionnaire. Et c'est ce qui choque. La
Revolution americaine teile que comprise par Arendt tient plus du conte.
Selon Seyla Benhabib, «In reflecting about what she was doing, storytelling
is one of the most frequent answers Arendt gives» (183) (<<Hannah Arendt
and the Redemptive Power of the Narrative», Social Research 57, no. 1,
Printemps 1990). Le rapprochement est donc plutot d'ordre methodo­
logique. Arendt affirmait aussi: «Ä la difference de la connaissance
scientifique et de I'information exacte, la comprehension est un processus
complexe qui n'aboutit jamais a des resultats univoques. C'est une activite
sans fin, qui nous permet, grace ades modifications et des ajustements
continuels, de composer avec la realite, de nous reconcilier avec elle, et de
nous efforcer de nous sentir chez nous dans le monde». Hannah Arendt,
«Comprehension et politique», La philosophie de l'existence (Paris: Payot,
1994), 195. Nous remercions Franc;ois Charbonneau pour son texte et ses
commentaires. Franc;ois Charbonneau «Lire Essai sur la revolution »,
Politique et societes (a paraitre).

30. Gilles Deleuze et Claire Parnet, Dialogues (Paris: Flammarion, 1977),
19.


