MARGINALIE

Lange schon habe ich keine Notiz der Zeitschrift vorangestellt. Sie
setzt sich gewissermalen wie von selbst fort und meist mit Themen,
die man mit ihr assoziiert. So bilden sich Gewohnheiten und Tradi-
tionen im kleinen.

Ich wollte immer auch unsere Beitrdge unter den anderen sehen
und vorzeigen; aber meist fehlen unsere Beitrdge. Entweder sie
erscheinen gar nicht oder anderswo; vielleicht eher gar nicht. Und
ich frage mich: warum?

Wir kdmpfen auch nicht mehr fiir etwas Neues, wie noch vor
zwanzig Jahren fiir die Wiederaufnahme der philosophischen Aus-
einandersetzung mit den englisch schreibenden Philosophen. Da-
mals ging es noch um einen Briickenschlag und die Aufhebung der
Beschriankung philosophischen Gespriachs auf eine Sprache. Da-
mals ging es noch darum, dem Stil, oder besser, den Stilen der
analytischen Philosophie ein breiteres Forum zu bieten. Und wohl
auch darum, andere darauf aufmerksam zu machen, wieviele Ideen
und Argumente dieser Tradition eigentlich reimportiert wurden. Wir
wollen unsere Themen und Auffassungen nicht nur fiir uns behalten.
Und es ist ziemlich klar, daB ich manche Auffassungen anderen
vorziehe. Schwerlich zu sagen, ob das iiberhaupt auffillt, gefillt
oder mifBfallt.

Natiirlich bleiben viele Desiderate offen: Diskussionsbemerkun-
gen, Hinweise auf und Auseinandersetzungen mit in der Zeitschrift
vertretenen Thesen und Argumenten, Rezensionen wichtiger Werke.
Wir sind zwar genau im Ankiindigen der Literatur, aber wir bringen
nur wenige, viel zu wenige Besprechungen. Dal} wir hingegen nicht
alle moglichen Themen behandeln, scheint mir kein Nachteil. Kurz
vor Vollendung von zwanzig Jahren Redaktion der Grazer Philoso-
phischen Studien muf ich an die Zukunft, an Erneuerung denken.
Ich danke jenen, die mit groBem Eifer und Zeitaufwand mitgearbei-
tet haben am Aufbau und im weiteren Verlauf der beiden Jahrzehnte
an der Verbesserung und Stabilisierung. Ich danke Reinhard Fabian



und Wolfgang Gombocz, die den schwierigen Anfang leisteten,
gefolgt von Wolfgang Grassl, Leopold Stubenberg, Marian David,
Johannes Brandl und Ulf Hofer, die in verschiedenen Perioden die
meist unbezahlte Hauptarbeit in der Redaktion iibernommen hatten.
Nicht weniger Dank schulde ich Helga Michelitsch, Eva Mikula
und Evelin Maierhuber, die fiir Korrespondenz und Erinnerungs-
stiitzen verantwortlich zeichneten.

Natiirlich wiére die Produktion der Zeitschrift nicht ohne den
Einsatz unseres Verlegers Fred van der Zee und seines Verlagsteams
zu bewerkstelligen. Ich bin mit dem Erscheinungsbild der GPS noch
immer zufrieden. Die ganz kleinen Pannen auf unserer wie auf
seiner Seite haben wir immer gemeinsam getragen. So danke ich
ihm fiir zwanzig Jahre Zusammenarbeit sehr herzlich.

Besonderer Dank gebiihrt dem Board of Consulting Editors
sowie jenen Kolleginnen und Kollegen in aller Welt, die die miih-
same und verantwortungsvolle Arbeit der Begutachtung der einge-
langten Arbeiten iibernahmen. An ihnen lag und liegt es vornehm-
lich, das Niveau der Zeitschrift zu bestimmen.

SchlieBlich danke ich K. Acham, R.M. Chisholm, E. Topitsch
und O. Weinberger, die mit ihrem Namen und Prestige fiir das
Anliegen das Titelblatt zieren. Aber es wire ungerecht, wollte ich
Chisholms steten Einsatz und seine Mitwirkung von Beginn an nicht
besonders hervorheben: 17 Jahre kehrt er regelmidBig nach Graz
zuriick, um im Sommersemester an unserer Universitit ein Seminar
zu leiten und die Anliegen der Osterreichischen Philosophie zu
befordern. Sein EinfluB hat tiefe Spuren in der Philosophie in Graz,
Osterreich, Deutschland und Italien und wer weiB, wo sonst hinter-
lassen. Thm verdanke ich, die analytische Philosophie in unseren
Landen und die Grazer Philosophischen Studien das meiste.

Meine Gedanken beziiglich der GPS sind in die Zukunft gerich-
tet. Ich hoffe, daB8 ihnen in den kommenden Jahren noch einige
Einfille, aber vor allem wertvolle Beitrdge zuwachsen.

Rudolf Haller
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