
TABLE OF CONTENTS

ABBREVIATIONS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    11

INTRODUCTION. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     15
Why singularity? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    19
What is singularity?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  22
Authors . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           24
Texts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             28
Methodology. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       30
Outline of the research. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                32

PART ONE: 
PHENOMENOLOGY ON SINGULARITY (HUSSERL) . . . . . . .      33

I.THE PROBLEM AND ITS BACKGROUND. . . . . . . . . . . . . . .              33
1. Reflective vs. descriptive phenomenology. . . . . . . . . . . . . . . . .                34
2. The originality of being . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             35
3. Description vs. presumption . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         38
4. An ‘unfaithful’ hermeneutics . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         40
5. Hermeneutics and singularity. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         43
6. Defining singularity with Husserl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      47

II. THE PRIMITIVE SENSE–DATA, 
OR NONCOMPOUNDED SINGULARS. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  53

1. Hyle: a problematic approach. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         53
2. The matter/form scheme and its limitations. . . . . . . . . . . . . . .              54

A non–intentional hyle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             54
An intentional hyle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                58
Hyletic sensibility. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  61

3. Hyle and life . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     66
Hyle: between intentionality and non–intentionality. . . . . . . .       66
Hyle and objectivity. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                69
Hyle and reflection. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 71



6

4. Hyle: between pure presence and temporal difference. . . . . . . .       75
An ec–static impression (M. Henry). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Against pure presence (J. Derrida). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     77

5. The aporetic singularity of hyle. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
Hyle: immanence, or difference? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      85
The singularity of hyle. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              87

III. THE MANIFOLD–UNITARY SINGULARS, 
OR SINGULARITY AS PARTICULARITY. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 93

1 The singularity of the transcendental. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    94
a. Transcendental/empirical individuation. . . . . . . . . . . . . . . .               94

Is the transcendental individuated? . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  94
The identity of the transcendental/mundane ego. . . . . . . . .        96
Psychology and transcendental phenomenology. . . . . . . . . .         99
The phenomenological–psychological reduction . . . . . . . .       102
The transcendental eidos ego/the eidos
transcendental ego. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              105

b.The habitual ego. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                108
Towards genetic phenomenology. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   108
The generic ego. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                110

c. The passive ego. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 113
Primal and secondary passivity. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     113
The anonymity of the ‘sleeping’ ego. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 116

2. The singularity of things. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            119
a. Perceptual objects. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               119

Perceptual horizons . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             119
Marginal and focal attention. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      121

b. Objects as synthetic unities . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       122
Identity–formations. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             122
Anticipation and interpretation. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    123
The telos of a thing–in–itself . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      124

c. The living body . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                128



7

The syntheses of the living body. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    128
Spatial orientation. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              128

d. The role of association in thing–constitution. . . . . . . . . . .          130
The formation of associative unities. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 131
Becoming otherwise. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             132
Particularity vs. singularity. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        134

IV. THE PRE–PHENOMENAL: SINGULARITY AS 
UNIQUENESS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      137

1. The anonymous pre–ego: time–constituting 
consciousness. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      137

An ego–less sleep. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 137
The three levels of temporal constitution. . . . . . . . . . . . . . . .               139
Triple intentionality. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               140
The ‘being–together’ and the ‘being–all–at–once’. . . . . . . . . .         141
The horizontal and the transverse intentionality. . . . . . . . . . .          143
The singularity of the flow of flows. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    146
The gift of the pre–phenomenal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      149

2. The world given as pre–given: the question of
 pre–phenomenal spatiality . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           153

A singular world. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  153
a. The world of the natural attitude. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   154

The naturalistic vs. the personalistic attitude . . . . . . . . . . .          154
The practical vs. the theoretical attitude. . . . . . . . . . . . . . .              157

b. The progressive Cartesian epoché: 
the world–‘annulment’. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             160

The ‘residuum’ of the reduction. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    160
The non–being of the world. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       162
From real being to being–meant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   164
The world–horizon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             166

c. Towards a regressive phenomenology:  
the world given as pre–given . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        168



8

Genetic constitution . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            168
The life–world. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 169
Natural attitude. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                170
Eidetic reduction. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               171
Transcendental reduction. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         173
Passive genesis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 174

d. The pre–phenomenal space . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       175
The pre–givenness of the world . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    175
The total–space . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                177
Singularity and the pre–phenomenal. . . . . . . . . . . . . . . . .                177
Conclusion. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 178

PART TWO: 
PHENOMENOLOGY OF SINGULARITY 
(E. LEVINAS AND M. HENRY). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         183

V. LEVINAS ON THE SINGULARISING SINGULARITY  
OF THE OTHER. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     183

1. Singularity beyond Husserl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         184
Singularity vs. syntheses of difference/identification. . . . . . . .       184
Phenomenology as a theory of being . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  187
Factuality: beyond theory and things themselves . . . . . . . . . .         191

2. Hypostasis: the singularity of the here . . . . . . . . . . . . . . . . . .                 193
Escaping existence. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                193
The hypostatic existent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             195
The decline of hypostasis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           199
Singularity: Being/beings without ‘nomos’. . . . . . . . . . . . . . .              203

3. Breaching totality . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                205
Totality and the other. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206
The idea of infinity. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                207
A naked phenomenology. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           208
Creatio ex nihilo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 211



9

‘Describing’ the other. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              213
An economical singularity. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          214
Separation and welcoming: multiple singularities. . . . . . . . . .         217

4. The trace of the pre–original . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        219
The origin and the pre–original. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      219
Anarchic subjectivity. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              221
Diachrony and the trace. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            224
‘Saying’ the phenomenological reduction. . . . . . . . . . . . . . . .               226
Assemblage and language. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           227
An otherwise than temporality. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       228
A barbarous ‘logos’. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                230
The said of the pre–original. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         232
The ambiguity of Levinas’s saying. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     234
Substituting singulars: ethics and election . . . . . . . . . . . . . . .              236

VI. MICHEL HENRY ON THE SINGULAR 
IPSEITY OF LIFE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    241

1. Against Husserl: towards absolute singularity. . . . . . . . . . . . .            241
The radical reduction of the visible. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    241
Husserl’s misconception of singularity. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 245
Why is life singular?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               250

2. The non–contextual singularity of life . . . . . . . . . . . . . . . . . .                 253
a. On indifference . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                253

With Levinas: going beyond identity and difference. . . . . .     253
Merleau–Ponty: the non–dualism of the visible and the 
invisible. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      256
A ‘good’ dialectic. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               257
A ‘chiasmatic’ invisible. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           259
The monist reversibility of the chiasm. . . . . . . . . . . . . . . .               262
Surpassing difference through indifference. . . . . . . . . . . . .            265

b. Ec–stases of the invisible . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         268
A ‘phenomenology’ of the invisible . . . . . . . . . . . . . . . . . .                 268



10

A barbarous invisible. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            271
The transcendent ego, or the son of the world. . . . . . . . . .         273
Henry’s monism. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                275

3. The non–synthetic life. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             276
The community with the other life. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    277
Individuation vs. individuality. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       279
The inner temporality of life. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282
The immemorial memory of the ‘I can’:
original resistance. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 283
The ipseity of a singular self/Self. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      285
Life and life: is man not God himself?. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 286
Birth vs. creation. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 288
Multiple singularities. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              289

4. The giving of a singular life . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         293
Singularity: the gift of life . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          293
Deceitful gifts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   294
The gift: possession and dispossession . . . . . . . . . . . . . . . . . .                 296
The ethical ‘counter–gift’. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           298
The giving: with, or without its giver. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  301
Phenomenology and Christianity. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     303

CONCLUSION. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      304

The progress of the study. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           304
Results. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         309
Further considerations: between a singular in itself 
and a singular givenness. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            313

BIBLIOGRAPHY. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     325


